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HISTORICIDAD Y SANTIDAD EN CRISTO 
SEGUN SANTO TOMAS 
JOSE ANTONIO RIESTRA 
El replanteamiento de un problema 
Desde hace ya algunos años se nota en el campo de los estudios 
cristológicos una particular insistencia en el estudio de la naturaleza 
humana de Jesucristo y en el intento de plantear la cristología a par-
tir de Cristo en cuanto hombre. Contemplar la humanidad de Nues-
tro Señor es ciertamente apasionante y la tarea de profundizar en los 
tesoros que encierra esta Humanidad Santísima es inagotable. 
Este esfuerzo que ha venido realizándose en las últimas décadas 
ha provocado, sin embargo, en algunos sectores cierta desconfianza 
hacia la cristología anterior, que se estima excesivamente «desencar-
nada», deductivista. Se ha producido así una radicalización de la dis-
tinción entre lo que se conoce bajo el nombre de cristología descen-
dente y cristología ascendente. La primera parte directamente de las 
afirmaciones de la fe, se centra más en la divinidad de Cristo y en 
el estudio del acto de la encarnación. La segunda arranca de la hu-
manidad del Señor para llegar a su divinidad. Se insiste más en el 
mensaje y en la actuación de Cristo para desde una cristología his-
tóricamente decantada intentar remontarse hasta el Verbo encarnado. 
Ambos enfoques son dignos de respeto y se complementan. Por 
eso, hay que evitar los reduccionismos parciales, pues la fe en Cristo 
abarca tanto su divinidad como su humanidad: perfectus Deus} per-
fectus homo. Si históricamente los primeros discípulos llegaron a la 
divinidad del Señor a partir de esa humanidad que veían, escuchaban 
y podían tocar 1, hay que tener igualmente presente que el misterio 
1. Cfr. 1 loan. 1, 1. 
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no les fue revelado por la carne ni la sangre 2. La humanidad del Se-
ñor es camino que conduce a su divinidad 3, pero no la demuestra. 
Saber que Cristo es Dios exige la fe. No todos los que le conocieron 
personalmente, escucharon sus enseñanzas y vieron sus milagros, cre-
yeron. De ahí que en el planteamiento de una Dogmática no deba 
prescindirse de lo que enseña el depósito de la fe que la Iglesia cus-
todia. Se correría el riesgo de hacer una teología inconcluyente y 
pobre, de encerrar la divinidad de Cristo en una especie de compar-
timento estanco sin apenas consecuencias para la naturaleza asumida. 
A la luz de la fe, en cambio, resalta incomparablemente más la verdad 
de la humanidad de Nuestro Señor, que justamente es hoy en día 
objeto de una mayor atención. 
Algunos autores, al estudiar recientemente la santidad de Cristo, 
han encontrado dificultades para admitir la infinita plenitud de la 
gracia de Cristo y el no crecimiento de la misma. El hincapié que 
ponen en afirmar la perfecta humanidad del Señor parece que no les 
facilita el admitir ese aspecto de la santidad de Cristo; más bien les 
conduce a rechazarlo. Una posible explicación de esta dificultad podría 
estribar en la sustitución que se ha operado en algunos círculos 
teológicos de la noción metafísica de naturaleza humana en favor de 
una concepción fenomenológica o existencial del hombre. Se fijan 
más en la condición actual y concreta, histórica, del hombre que en 
16 que la naturaleza humana es y comporta 4. Se corre así el riesgo 
de enfocar el estudio de la humanidad del Señor desde las perspec-
tivas pobres de una naturaleza herida, pues tal es la condición histó-
rica de la humana. 
Entre quienes se han enfrentado con este problema se encuentra 
Jacques Maritain. Este autor se pregunta, entre otras cosas, por qué 
la gracia de Cristo, que no sólo era bienaventurado sino también 
viator, «no habría podido crecer según la ley del crecimiento de los 
hábitos» 5. Según él, «el movimiento de crecimiento, no sólo por 10 
que se refiere al cuerpo sino también por 10 que se refiere a las 
cosas del alma y de la mente, es esencial para todo hombre verda-
dero» 6. En este sentido encuentra una contradicción entre San Lu-
2. Cfr. Mt. 16, 17. 
3. Cfr. Comp. Theol., e. 2; S. n. IIl, q. 40, a. 1 ad 1; In Ioann. Ev., c. 14, 
¡ect. 2. 
4. D. OLS, Reflexiol1s sur l'actualité de la chrisfologie de Saint Thomas, «Doctor 
Communis» XXXIV (1981), fase. 1, pp. 65-67. 
5. J. MARITAl N, Della grazia e dell'ummanita di Gesu, Ed. Morcelliana, Bres-
cia 1977, p. 17. 
6. J. MARITAIN, op. cit., p. 46. Cfr. también p. 71. 
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cas 7 Y Santo Tomás 8. Más recientemente, J. Galot ha defendido tam-
bién el progreso en santidad de Nuestro Señor, sosteniendo que la 
ausencia de semejante progreso «no respetaría las condiciones de la 
naturaleza humana» ya que «la santidad humana comporta necesa-
riamente un desarrollo en el tiempo. Asumiendo las condiciones nor-
males de la vida humana, Cristo ha asumido este desarrollo» 9. Habría 
poseído la gracia de modo pleno, indudablemente, pero con una ple-
nitud siempre mayor según el paso del tiempo. Esta opinión no está 
exenta de serios inconvenientes, como veremos. En este género de 
cuestiones vale la pena considerar lo que Santo Tomás ha escrito al 
respecto. Entre otros motivos, el hecho de que se haya planteado mu-
chas de las dificultades que pesan más entre los autores modernos le 
confiere una actualidad quizá inesperada. 
La interpretación del texto Le 2,52 
Quienes suelen abogar por el crecimiento en gracia de Cristo 
aducen ese. texto de San Lucas: «lesus proficiebat sapientia, aetate, 
et gratia coram Deo et hominibus». Ciertamente este pasaje plantea 
dificultades que no son nuevas a la interpretación que tradicional-
mente se ha hecho de él. La interpretación de Santo Tomás es cono-
cida: la gracia de Cristo no creció en sí misma. Sólo cabe hablar de 
crecimiento por lo que se refiere a los efectos que producía, al ejer-
cicio del hábito de la gracia, en el sentido de que se manifestaba con 
obras cada vez más perfectas 10. La mayoría de los teólogos han se-
guido esta opinión del Angélico 11. 
7. Cfr. Le. 2, 52. 
8. Cfr. S. Tb. lII, q. 7, a. 12. La solución que Maritain propone parte de la 
consideración de que Cristo era a la vez viador y bienaventurado. Eso le lleva a 
afirmar la posibilidad de que el hábito de la gracia de Cristo se encontrara también 
en un doble estado: el de vía y el de término. La gracia de Cristo en cuanto beato 
sería infinita e incapaz de crecer, pero al mismo tiempo sería finita y susceptible de 
crecimiento en cuanto viador. Para un comentario sobre esta opinión, cfr. M. CORVEZ, 
Points ebauds de la pensée religieuse moderne, Ed. Téqui, París 1979, pp. 76-78. 
9. J. GALOT, Cbi sei tu, o Cristo?, Libreria Editrice Fiorentina, Firenze 1977, 
pp. 346 y 347-348. 
10. Cfr. S. Th. IIl, q. 7, ·a. 12 ad 3: «In sapientia ét gratia aliquis potest 
prbficere dupliciter. Uno modo, secundum ipsos habitus sapientiae et gratiae augmen-
tatos. Et sic Christus in eis non proficiebat. Alío modo, secundum effe\=tus: inquah' 
tum scilicet alíquis sapientiora et virtuosiora opera facit. Et sic Christus proficiebat 
sapientia et gratia, sicut et aetate: quia secundum processum aetatis perfectiora opera 
faciebat, ut se verum hominem demonstraret, et in his quae sunt ad Deum et in his 
quae ad homines». . 
11. Cfr. S. SZABO, De Seientia Beata Christi. Commentatio Theolo¡j,iea, en Xenia 
Thomistica, vol. n, Typis Polyglottis Vaticanis, Romae 1925, p. 424; L ·BIt;'i.OT, 
De Verbo Incarnato, Apud Aedes Universitatis Greg¿rianae~ Romae 1949, p .. 170.· 
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Como la dificultad que el texto plantea es obvia, y por otra parte 
no puede dudarse de la inteligencia y santidad de tantos que lo han 
interpretado en el sentido que acaba de reseñarse, parece razonable 
no desecharla precipitadamente. No se trata, nos parece, de descar-
tar la autoridad de Santo Tomás, en base a la autoridad de San Lu-
cas, autor inspirado 12, cuanto de intentar comprender los motivos 
que condujeron al Aquinate a interpretar de ese modo el texto lucano 
y de averiguar en qué medida la interpretación del Aquinate respon-
de a la de la Tradición, que es también fuente de la Revelación. 
El problema del progreso en santidad de Cristo no es nuevo en 
la Iglesia. Era un tema de fondo de las controversias arrianas y apo-
linaristas 13, Y aparece de nuevo con la polémica de los tres capítulos 
que condujo a condenar la doctrina de Teodoro de Mopsuestia según 
la cual Cristo habría mejorado «ex profecto operum» 14. 
La fundamentación del crecimiento en santidad 
Habría sido lo que algunos llaman la teoría medieval sobre la 
visión beatífica lo que habría impedido hasta hoy reconocer el creci-
miento en gracia de Cristo. Esta es, en efecto, una de las razones 
que Santo Tomás aduce para negar esa posibilidad 15. Abordar aquí 
la visión beatífica de Cristo alargaría excesivamente los límites de este 
trabajo y, no basta negar la visión beatífica para zanjar la cuestión 
que nos ocupa: «el problema del progreso de la gracia en Jesús no 
podría plantearse si se pretendiese que esta gracia fuese infinita. En 
efecto, la gracia, al ser una transformación causada a la naturaleza 
humana, reviste los límites de una realidad creada y no puede, por 
tanto, ni siquiera en la naturaleza humana de Cristo, poseer la perfec-
ción infinita que es propia de la naturaleza divina. Al ser finita, la 
gracia de Jesús es pues susceptible de progreso» 16. Sin embargo, pa-
rece que esta consideración es parcial y no tiene en cuenta aspectos 
fundamentales, derivados del carácter de hábito entitativo que tiene 
12. Así lo hace, por ejemplo, MARITAIN: cir. op. cit., p. 49, n. 3. 
13. Cfr. Su Cristo. Il grande dibattito nel quarto secolo, a cura di E. Bellini, 
Ed. Jaca Book, Milano 1978, pp. 6-7 Y 275-276. 
14. Dz.-Sch. 224 (434); cir. MANSI IX, 207-208. 
15. Cfr. S. Th. III, q. 7, a 12: «Quia Christus, secundum quod horno, a primo 
instanti suae conceptionis fuit verus et plenus comprehensor. Unde in eo non potuit 
esse gratiae augmentum, sicut nec in aliis beatis: quorum gratia augeri non potest, 
eo quod sunt in termino». Sobre la ciencia de visión de Cristo, cir. G. L. ROSSI, 
La perfettissima sciem;a dell'anima di Cristo, Ed. Quadrivium, Genova 1980. 
16. J. GALOT, op. cit., p. 346. 
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la gracia, y de que el ser que sustenta ese hábito en Cristo es el 
mismo Ser del Verbo, que es infinito. 
La gracia santificante de Cristo es efectivamente una realidad crea-
da, y como tal es finita. Además, inhiere en su alma, que es también 
algo creado y consiguientemente posee una capacidad limitada: «gra-
tia habitualis ( ... ) potest dupliciter considerare. Uno m<:>do, secun-
dum quod est quoddam ens. Et sic necesse est quod sit ens finitum. 
Est enim in anima Christi sicut in subiecto. Anima autem Christi est 
creatura quaedam, habens capacitatem finitam. Unde esse gratiae, 
cum non excedat suum subiectum, non potest es se infinitum» 17. Pue-
de decirse que prácticamente todos los teólogos coinciden en esta 
afirmación 18. Sin embargo, concluir que por esta razón la gracia del 
Señor está llamada a crecer, parece algo apresurado. El mismo Santo 
Tomás, en las palabras que siguen a la cita anterior, afirma que bajo 
otro aspecto -el formal- la gracia en Cristo es infinita. En las 
páginas que siguen intentaremos, pues, averiguar si puede decirse o 
no que en el orden actual de la providencia divina la gracia de Cristo 
era susceptible de crecimiento. 
Cuando Santo Tomás afirma que la gracia de Cristo es infinita, 
¿a qué se refiere? El término infinito puede resultar a primera vista 
llamativo. Sin embargo, el Santo explica que se dice infinita en el 
sentido de que es ilimitada 19. No nos movemos, como es obvio, en 
el campo de la cantidad dimensiva sino en el de la virtual, es decir, 
en el orden de las perfecciones 20, Y en este orden la gracia de Cristo 
era ilimitada, porque abarcaba todo lo que pertenece a la noción mis-
ma de gracia y porque la recibía sin medida 21. 
Por eso suele repetir el Angélico que Dios puede crear un ente 
mejor que la gracia, pero que en el género de la gracia no puede 
hacer nada mejor 22. 
17. S. Tb. III, q. 7, a. 11; cfr. In IJI Sent., q. 1, a. 2, sol 2; De Veritate, 
q. 29, a. 3; In Ioann. Ev., c. 3, lect. 6; Comp. Tbeol., c. 215. 
18. Una excepción son Almaino, Hurtado y Maldonado, citados por E. SAURAS, 
El Cuerpo Místico de Cristo, Madrid 1952, B.A.C., p. 415, nota 24. 
19. Cfr. In JII. Sent., d. 13, q. 1, sol. 2. 
20. De Veritate, q. 29, a. 3: «Quantitas virtualis uniuscuisque formae attenditur 
secundum modum suae perfectionis». 
21. S. Tb. JII, q, 7, a. 11: «gratia ipsa potest dici infinita, eo quod non limi-
tatur: quia scilicet habet quidquid potest pertinere ad rationem gratiae, et non datur 
ei secundum aliquam certam mensuram id quod ad rationem gratiae pertinet». 
22. De Veritate, q. 29, a. 3 ad 2: «Potest enim Deus facere meliorem essentiam 
quam sit essentia gratiae, non tamen aliquid melius in genere gratiae; cum gratia 
Christi omnia includat ad quae ratio gratiae se potest extendere». 
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La plenitud de gracia de Cristo 
Antes de abordar la cuestión teológica de la infinitud de la gra-
cia de Cristo, Santo Tomás había estudiado la plenitud con que la 
poseía, explicando en qué consistía la perfección de la gracia del Se-
ñor. Para Santo Tomás toda perfección puede considerarse bajo dos 
aspectos: según se considere su cantidad intensiva -así, por ejem-
plo--, se posee plenamente la blancura cuando se tiene quantum-
cumque nata est haberi) es decir, en toda su riqueza esencial-, o 
según su virtud, es decir, cuando se posee en todos los efectos que 
pueden derivarse de esa perfección 23. 
Cristo poseía perfectamente la gracia de ambos modos, ya que 
la poseía del modo más excelente en que se puede tener y porque 
abarcaba a todos los efectos que puede producir 24. ¿ Cuál es el mo-
tivo de esta perfección? Santo Tomás ofrece una razón centrada en 
la consideración de la dignidad de la naturaleza humana del Verbo 
y otra de carácter soteriológico. La primera serpea a lo largo de toda 
la cuestión sobre la gracia de Cristo: la proximidad de su alma a la 
causa de la gracia. El Angélico parte del principio de que cuanto más 
cerca se halla quien recibe algo de aquel de quien lo recibe, más abun-
dantemente participa de su influencia, como, por ejemplo, antes y 
más se calienta quien se encuentra cerca del fuego que quien se halla 
alejado. Y como el alma de Cristo es lo que más íntimamente está 
unido a Dios entre todas las criaturas, la influencia que recibe de su 
gracia es la mayor posible 25. El alma de Nuestro Señor, en efecto, 
está hipostáticamente unida al Verbo, pues forma parte de la natura-
leza humana asumida. 
Desde el punto de vista soteriológico, Santo Tomás recuerda otro 
aspecto al que suele aludir con mucha frecuencia cuando escribe so-
bre este tema: la capitalidad de Cristo. A este hecho, que funda-
menta la explicación que ofrece sobre la plenitudo quantum ad virtu-
tem gratiae) se había referido también para reforzar la argumentación 
referente a la perfección de la gracia en sí misma. Cristo es Cabeza 
del Cuerpo Místico, es el perfecto Mediador, de El debía redundar 
23. Cfr. S. Th. III, q. 7, a. 9. 
24. Cfr. S. Th. IJI, q. 7, aa. 9 y 10. 
25. S. Th. III, q. 7, a. 9: «Quanto aliquod receptivum propinquius est causae 
influenti, abundantius recipit. Et ideo anima Christi, quae propinquius est causae 
influenti, abundantius recipit. Et ideo anima Chrsti, quae propinquius coniungitur Deo 
ínter omnes creaturas rationales, recipit maximam influentiam gratiae eius». Cfr. tamo 
bién Comp. Theol., c. 214; De Veritate, q. 29, a. 5. 
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la gracia sobre todos los hombres. Por eso debía poseerla de modo 
perfectísimo y con todos los efectos que la gracia puede abarcar 26. 
Capitalidad y plenitud 
La visión que el Aquinate tiene sobre la capitalidad de Cristo 
puede ayudar a comprender mejor lo que afirma sobre la plenitud 
de su gracia, que se le había conferido tamquam cuidam universali 
principio in genere habentium grafías. 
Comentando el versículo 16 del capítulo 1 del Evangelio de San 
Juan -et de plenitudine eius nos omnes accepimus-, Santo Tomás 
observa que la preposición de expresa entre otras cosas la eficiencia 
que Cristo posee sobre la gracia, porque su plenitud de gracia es 
causa de todas las gracias que poseen los hombres 27. Santo Tomás 
no duda en afirmar que el Señor es el principio de toda gracia, del 
mismo modo que Dios es el principio del ser. Al igual que Dios 
infunde el ser en todas las criaturas, así toda la gracia que tienen 
los hombres es infundida por Cristo 28. Se refiere, como es sabido, 
a Cristo en cuanto hombre, cuya «naturaleza asumida sirve al Verbo 
divino como instrumento vivo de salvación unido indisolublemente 
a El» 29, y que posee sobre la gracia una causalidad eficiente instru-
mental 30. 
Sucede entonces en el orden de la gracia algo semejante a lo que 
ocurre en el orden de la naturaleza. Así como la multiplicidad de las 
criaturas que hay en el universo manifiesta la infinita perfección di-
vina 3\ así la diversidad de carismas que hay en el Cuerpo Místico 
es consecuencia de la perfección y plenitud de la gracia de Cristo, 
que poseía íntegramente lo que los justos tienen parcialmente, y es 
26. Ibidem: «Similiter elÍam quantum ad virtutem gratiae, plene habuit gratiam 
quia habuit eam ad omnes operationes vel effeetus gratiae. Et hoe ideo, quia con-
ferebatur eí gratia tamquam euidam universalí principio in genere habentium gratias». 
27. In Ioann. Ev.} c. 1, leet 10: «Haec propositio de aliquando denotat efficien-
tiam, seu originalem causam, sícut cum dícítur, radius est ve! procedít de sole; et 
hoc modo denotat in Christo efficientiam gratiae, seu auctorítatem, quia plenitudo 
gratiae, quae est in Christo, est causa omnium gratiarum quae sunt in omnibus 
intellectualibus creaturis». 
28. De Veritate, q. 29, a. 5: «Quia Christus in omnes creaturas rationales quo-
dammodo effeetus gratiarum influit, inde est quod ipse est principium quodammodo 
omnis gratiae secundum humanitatem, sícut Deus est principium omnis esse». 
29. CONC. VATICANUM n, Consto Lumen gentium, n.O 8. 
30. Cfr. S. Th. JII, q. 27, a. 5; I-JI, q. 112, a. 1 ad 1; III, q. 8, a. 1 ad 1. 
31. Cfr. S. Th. 1, q. 47, a. 1. 
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por eso una manifestación de su infinita perfección en el orden de 
la gracia 32. 
Cristo posee integre lo que los hombres poseen particulatim. San-
to Tomás lo señala en muchas ocasiones: mientras los santos pose-
yeron algunas gracias, El las tuvo todas 33. Su Santidad es la fuente 
de toda la santidad que hay en la Iglesia 34. La razón de todo esto 
estriba en que sólo Cristo recibió el Espíritu Santo en toda su ple-' 
nitud. Todos los demás justos recibieron de esa plenitud suya y 
fueron hechos partícipes no de su substancia sino de su distribución 35. 
Comentando el texto de Efesios 4,7 -unicuique autem nostrum 
data est gratia secundum mensuram donationis Christi-, señala que 
es el Señor quien la da, y del mismo modo que está en su poder 
darla o no darla, así también está darla más o menos. La diferencia 
de gracia que tienen los justos no depende del azar, ni siquiera del 
mérito propio, sino de la donación del mismo Cristo, que es quien 
establece la medida para cada uno de los hombres 36. 
Plenitud de gracza y unión hipostática 
Para Santo Tomás la plenitud con que Cristo poseía la gracia 
es una consecuencia de la unión hipostática. Opina que sólo si se 
negara que Cristo es Dios, podría dejar de mantenerse esta plenitud: 
«si subtrahatur divina natura a Christo, subtrahitur per consequens 
ab eo singularis plenitudo gratiarum» 37. No basta con afirmar la 
32. In IV Sent., d. 49, q. 4, a. 3 ad 4: «Christus dicitur membrum Eeclesiae, 
inquantum habet officium distinetum ab omnibus aliis, scilieet influere aliis vitam; 
quamvis non multum propie dicatur membrum, quia membrum importat partialitatem 
quamdam. In Christo autem bonum spirituale non est particulatum, sed est totaliter, 
et integrum; unde ipse est totum Eeclesiae bonum; nee est aliquod maius ipso et 
aliis quam ipse solus». 
33. In Ep. ad Col., e. 1, leet. 5: «Alii enim saneti habuerunt divisiones gratia-
rum, sed Christus habuit omnes». 
34. S. Th. In, q. 83 a. 3 ad 2: «Sanetitas Christi fons est totius sanetitatis 
eeclesiasticae». Cfr. S. Th. nI, q. 60, a. 2 ad 2. 
35. In Ep. ad Hebr., e. 6, leet. 1: «Est autem participare, partem eapere. Solum 
autem Christus Spiritum Sanetum habuit ad plenitudinem. lo. 3, 34: Non enim ad 
mensuram dat Deus spiritum. Alii autem saneti de eius plenitudine reeeperunt, et 
participes faeti sunt, non quidem substantiae, sed distributionum eius». 
36. In Ep. ad Eph., e. 4, leet. 3: «Ista gratia non est data omnibus uniformiter 
seu aequaliter, sed ( ... ) seeundum quod Christus est dator; et eam singulis mensu-
ravit ( ... ) Haee differentia non est ex fato, nec a easu, nee ex merito, sed ex dona-
tione Christi, id est seeundum quod Christus nobis eommensuravit ( ... ) Sicut in po-
testate Christi est dare ve! non dare, ita dare tantum ve! minus». Cfr. Pío XII, 
Ene. Mystici corporis, AAS 35 (1943) 217. 
37. S. Th. III, q. 26, a. 2 ad 1. 
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divinidad de Cristo. Este hecho singular se refleja en su humanidad 
Santísima de diversas maneras, una de las cuales es la plenitud de 
su gracia santificante. 
La gracia habitual de Nuestro Señor no es una disposición a la 
unión hipostática, no sólo porque su naturaleza humana no existió 
antes de la unión sino también porque no hay nada que pueda dis-
ponerla a esa unión que pertenece a un orden substancial e increado, 
el de la divinidad 38. Por el hecho de ser del Verbo encarnado, su 
alma gozaba de esa plenitud de gracia: «de la unión de la naturaleza 
humana con Dios en unidad de persona se sigue que el alma de 
Cristo fuera llena de los dones de las gracias habituales más que nadie, 
y así la gracia habitual de Cristo no es una disposición a la unión 
sino más bien un efecto de ella» 39. Para Santo Tomás toda la gracia 
y la perfección que hay en la naturaleza humana de Nuestro Señor 
deriva del hecho de que Cristo es también Dios 40. 
Comentando algunos textos de la Sagrada Escritura que atribu-
yen también a otras personas -la Santísima Virgen, S. Esteban, etc.-
una plenitud de gracia, el Angélico observa que ésta era siempre pro-
porcionada a la misión para la que habían sido escogidas por Dios, 
y señala que esas diferencias obedecen en última instancia a la preor-
denación divina 41. La total plenitud de gracia de Nuestro Señor for-
ma parte del misterio de su predestinación. La gracia habitual debía 
adornar el alma de quien es Hijo de Dios por naturaleza, no por 
adopción. Su alma poseía por este motivo una dignidad infinita y 
no parece exagerado afirmar que en este caso toda gracia es poca 42, 
ya que se trata del alma humana de Dios. No es sólo que esa alma 
esté más cerca de la fuente de la gracia que cualquier otra criatura, 
sino que esa alma ha sido asumida junto con el cuerpo por el Verbo, 
y es suya. 
38. Cfr. L.-B. GILLON, La notion de conséquence de l'union hypostatique dans 
le cadre de nl", qq. 2-26, «Angelicum» XV (1938), p. 27. 
39. Comp. Theol., c. 214: «Ex ipsa igitur unione naturae humanae ad Deum 
in unitate personae, consequens est ut anima Christi donis gratiarum habitualibus 
prae ceteris fuerit plena, et sic habitualis gratia in Christo non est dispositio ad 
unionem, sed magis unionis effectus». Cfr. también S. Th. III, q. 6, a. 6; q. 7, a. 13. 
40. In nI Sent., d. 13, q. 3, a. 2, sol. 2: «Omnis gratia et perfectio humanitatis 
ex hoc sibi debetur, quia Deo unitus est horno ille in persona». 
41. Cfr. S. Th. IlI, q. 7, a. 10. A ella alude también el Angélico para explicar 
en qué sentido puede decirse que la gracia de Cristo es infinita: cfr. S. Th. IlI, 
q. 7, a. 11. 
42. Cfr. S. TROMP, Corpus Christi quod est Ecclesia. Pars altera: De Christo 
Capite Mystici Corporis, Apud Aedes Universitatis Gregorianae, Romae 1960, pp. 
172-173. 
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El crecimiento de la gracia en Cristo 
Para Santo Tomás, como hemos visto, la infinitud de la gracia 
de Cristo hace referencia a la perfección con que la poseyó tanto 
intensiva como virtualmente. Esta plenitud única la fundamenta en 
la unión hipostática y en la capitalidad de Cristo. Llegamos así al 
punto actualmente discutido: ¿puede crecer su gracia santificante? 
Según el Angélico no es posible, ya que el Señor disfrutaba de la 
visión beatífica mientras vivía en la tierra y debido también a que 
la gracia alcanzó en Cristo todo lo que esa forma puede dar de sí. 
En última instancia -sostiene- el no crecimiento de la gracia de 
Cristo está íntimamente ligado al hecho de la unión hipostática. 
Cuando Santo Tomás aborda este tema recuerda de nuevo, como 
ya lo había hecho a propósito de la plenitud y de la infinitud de 
la gracia del Señor, que «gratia Christi pertingit usque ad summam 
mensuram gratiae» 43, es decir, «attingit ad ultimam perfectionem 
qua po test talis forma haberi» 44. El motivo de semejante perfección 
que, por consiguiente, ya no podría crecer más, es que el fin de la 
gracia consiste en la unión de la criatura racional con Dios. Y no 
puede haber ni pensarse mayor unión con Dios que la que tiene 
lugar en la persona 45. 
Al relacionar de este modo la gracia santificante con la gracia de 
unión, el Angélico resalta una vez más la estrecha dependencia que 
hay entre ambas, y subraya el hecho de que la unión implica un grado 
tal de santidad que no cabe ningún otro mayor, y que por tanto no 
podía crecer. El don gratuito de la unión «gratissimum Deo facit, 
ita quod de ipso singulariter dicatur: 'Hic est Filius meus dilectus 
in qua mihi complacui' (Mt. 3,17 y 17,5)>>46. 
Esta perspectiva del amor divino que se complace en el Hijo 
puede ayudar a arrojar luces sobre esta cuestión. El amor de Dios 
causa la bondad de las criaturas: es un amor eficaz que causa la bon-
dad y no que no es causado por ella, como ocurre con los hombres 47. 
Cuanto más ama Dios a una criatura, tanto mejor es ésta ya que con 
43. S. Tb. In, q. 7, a. 12. 
44. Ibidem. 
45. Ibidem: «Finis autem gratiae est unio creaturae rationalis ad Deum. Non 
potest autem es se, nec intelligi, maior unio creaturae rationalis ad Deum quam 
quae est in persona. Et ideo gratia Christi pertingit usque ad summam mensuram 
gratiae. Sic ergo manifestum est quod gratia Christi non potuit augeri ex parte 
ipsius gratiae». 
46. Comp. Tbeol., c. 214. 
47. Cfr. S. Tb. I, q. 20, a. 2; I·n, q. 110, a. 1; De Veritate, q. 27, a. 1. 
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un amor especial de elección -dilectio- ha amado a las criaturas 
racionales, comunicándoles su bondad sobrenatural al llevarlas a par-
ticipar de la naturaleza divina 48. 
El amor de Dios, comenta Santo Tomás, se dirige primeramente 
al hombre, a la persona. Dios acepta primero al hombre y le ama. 
Efecto de ese amor sobrenatural es la gracia, en virtud de la cual 
serán después gratas a Dios las acciones del hombre al que ha adop-
tado como hijo 49. El amor con que Dios ama a su Hijo es infinito y, 
dirigiéndose en primer lugar a la Persona del Verbo, alcanza tam-
bién en el tiempo a la naturaleza humana de su Hijo Unigénito. El 
amor eterno del Padre y del Hijo que espira al Espíritu Santo se 
refleja también de modo inefable en la naturaleza asumida por el 
Verbo por medio de la gracia que es causada por las tres Personas. 
Por ser la humanidad del Verbo objeto de todas las complacencias 
divinas, el Angélico afirma que Dios ama a Cristo no sólo más que 
a todo el género humano sino incluso más que a todo el universo, 
porque quiso para El un bien mayor: que fuese Dios verdadero 50. 
Cristo en cuanto hombre es Hijo de Dios por naturaleza. Por ese 
motivo recibe el Espíritu sin medida 51 y sin medida ha de recibir 
también la gracia de la que, por atribución, se dice que el Espíritu 
Santo es principio. . 
La gracia habitual del Señor es un efecto de su filiación natu-
ra1 52 • De ahí que Santo Tomás ponga tantas veces en relación el 
«Unigeniti a Patre» con el «plenum gratiae et veritatis» del versículo 
14 del capítulo 1 del Evangelio de San Juan. 
La correspondencia de los hombres a la gracia es fruto de su 
libertad -que cae también bajo la Providencia divina-, movida por 
la gracia actual. Nada había en Nuestro Señor que pudiera entorpecer 
la acción divinizadora de la gracia en su alma santísima. El motivo 
mismo que fundamenta la impecabilidad de Nuestro Señor -actiones 
48. Cfr. S. Th. I-II, q. 110, a. 1; In de Diu_ Nom_, c. 4, lect. 4; In Ioann. Ev., 
c. 3, lect. 3. 
49. De Veritate, q. 27, a. 5: «Habitus in anima diversificatur in ordine ad di-
versos actus; ipsi autem actus non sunt ratio acceptationis divinae; sed prius horno 
acceptatur a Deo, deinde actus eius (_ .. ) Unde illud donum quod Deus tribuit his 
quos acceptat in suum regnum et gloriam praesupponitur ad perfectiones ve! habitus, 
quibus humani actus perficiuntur, ut sint digni acceptari a Deo». 
50. S. Tb. 1, y. 20, a. 4 ad 1: «Deus Christum diligit, non solum plus quam 
totum humanum genus, sed etiam magis quam totam universitatem creaturarum: quia 
scilicet ei maius bonum voluit, quia 'dedit ei nomen, quod est super omne nomen 
(Phi!. 2, 9)', ut verus Deus esset»_ 
51. Cfr. Ioann. 3, 34. 
52. S_ Th. IlI, q. 23, a. 4 ad 2: «Gratia autem habitualis in Christo non facit 
de non-filio fiHum adoptivum: sed est quidam effectus filiationis in anima Christi». 
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sunt suppositorum- aclara también e! porqué de esa imposibilidad. 
Es la razón que está detrás del canon 12 de! JI Concilio de Cons-
tantinopla 53. 
Santo Tomás explica que Cristo no mereció la gracia, porque la 
carencia que todo mérito comporta implicaría que e! Señor hubiera 
antes carecido de la gracia habitual. La dignidad que encierra e! me-
recer algo personalmente no es tal que justificara e! detrimento que 
supondría e! que e! alma de Cristo hubiera estado privada algún instan-
te de ese don divino 54. Sólo si la gracia de Nuestro Señor no hubiera 
sido absolutamente plena desde e! inicio de su vida terrena podría 
haber merecido un aumento de la misma. Sin embargo, e! mismo 
motivo que confiere a sus acciones una dignidad infinita que las hace 
acreedoras de un mérito también infinito para la salvación de los 
hombres, explica que no fuera susceptible de crecer en gracia. El 
fundamento de ambos supuestos no es otro que la unión hipostá-
tica 55. La dignidad de la Persona que actúa y que por tanto merece 
con e! primer acto infinitamente, existe ya desde e! primer momento 
de la concepción y postula esa plenitud de gracia que no por crecer 
podría dignificarla más. 
Mantener que la gracia de Cristo fue siempre plena pero que esa 
plenitud iba haciéndose cada vez mayor según pasaba e! tiempo y 
de acuerdo con las obras meritorias, en e! fondo se reduce a la misma 
cuestión. Esta posibilidad es la que los teólogos reconocen cuando 
tratan de la plenitud de gracia de Santa María. También e! Angélico 
se 10 planteó, e insiste de nuevo en que la diferencia existente bajo 
este aspecto entre Cristo y su Madre radica en e! misterio de su 
respectiva predestinación: la plenitud de gracia de Cristo es absoluta 
porque en cuanto hombre fue predestinado a ser Hijo de Dios por 
naturaleza y Cabeza de todos los hombres 55. 
53. Dz.-Sch. 224 (434). 
54. Cfr. S. Th. IIl, q. 19, a. 3. 
55. Cfr. S. Th. IlI, q. 34, a. 1. 
56. S. Th. lII, q. 27, a. 5 ad 1: «Unicuique a Deo datur gratia secundum hoc 
ad quod eligitur. Et quia Christus, inquantum horno, ad hoc fuit praedestinatus et 
electus ut esset 'praedestinatus Filius Dei in virtute sanctificationis' (Rom. 1, 4), 
hoc fuit proprium sibi, ut haberet talem plenitudinem gratiae quod redundaret in 
omnes: secundum quod dicitur lo. 1, 16: 'De plenitudine eius nos omnes accepimus'». 
In Ep. ad Rom., c. 8, lect. 5: «Unicuique autem dat gratiam proportionatam ei ad 
quod eligitur, sicut homini Christo data est excel1entissima gratia, quia ad hoc est 
electus, ut eius natura in unitatem personae divinae assumeretur, et post eum habuit 
maximam plenitudinem gratiae beata Maria, quia ad hoc est electa ut esset mater 
Christi». 
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Plenitud y perfección 
Es fácil observar que detrás de todas las explicaciones que Santo 
Tomás ofrece sobre esta materia, está el tema de fondo de la per-
fección de la naturaleza humana de Cristo. Así lo expresa en repe-
tidas ocasiones: «Christo attribuere debemus secundum animam om-
nem perfectionem spiritualem quae sibi potest attribui» 57. Se ha 
señalado que una actitud de este estilo puede implicar el riesgo de 
reducir al mínimo la verdadera humanidad de Cristo y la historicidad 
que conlleva: «historicidad dice desarrollo y progreso en todo lo que 
es elemento humano; y un elemento humano, sobrenatural, pero crea-
do, es en la humanidad de Jesucristo su gracia santificante» 58. Se 
correría de otro modo el riesgo de caer en un «docetismo solapado» 59. 
Según quienes comparten esta postura, como el crecimiento en 
gracia es común a todo hombre, Cristo, que es perfecto hombre, 
debería crecer también en gracia. Ya Santo Tomás se había planteado 
este problema. Opina, sin embargo, que este perfeccionamiento es 
propio de aquellos «qui per profectum ad spiritualem statum perve-
niunt». Sin embargo, en el misterio de la Encarnación «magis con-
sideratur descensus divinae plenitudinis in naturam humanam, quam 
profectus humanae naturae, quasi praeexistentis, in Deum. Et ideo 
in homine Christo a principio fuit perfecta spiritualitas» 60. 
Por otra parte, siempre que aborda la cristología, el Angélico 
resalta con insistencia la verdad de la naturaleza asumida, «quia nihil 
autem monstruosum et innaturale in Christi incarnatione fuisse pu-
tandum est» 61. Cristo es hombre por la misma razón que los demás: 
«si vero quaeris quomodo Verbum est homo, dicendum quod eo modo 
est horno quo quicumque alius est homo, scilicet habens humanam 
naturam» 62. Y esta naturaleza «ex anima enim et carne ( ... ) consti-
tuitur» 63. En este hecho, entre otros motivos, se basa la refutación 
que el Santo hace de antiguas herejías como la de Arrio, Apolinar, 
los maniqueos, Valentín, etc. 
Sólo suprimiendo algo que sea esencial al hombre deja de existir 
un hombre verdadero: «subtracto eo quod est de ratione hominis, 
57. In III Sent., d. 18, a. 3; cfr. S. Th. III, q. 19, a. 3. 
58. M. GONZÁLEZ GIL, Cristo, el Misterio de Dios. Cristología y soteriologia, 
1, B.A.e., Madrid 1976, p. 247. 
59. Ibídem. 
60. S. Th. m, q. 34, a. 1 ad 1. 
61. Comp. Theol., c. 205. 
62. In Ioann. Ev., c. 1, Iect. 7. 
63. S. Th. IlI, q. 5, a. 3. 
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verus homo es se non potest» 64. Es pues lícito preguntarse si la gra-
cia pertenece a la esencia del hombre y si el crecimiento en gracia 
es propio de la naturaleza humana. Si la respuesta fuera afirmativa, 
no cabe duda que el temor de caer en un docetismo sería fundado. Sin 
embargo, es evidente que la gracia no es esencial a la naturaleza hu-
mana, pues de otro modo los pecadores no serían hombres. Tampoco 
el crecimiento en gracia es esencial ya que ésta puede perderse debido 
a que «los hábitos que Dios nos infunde, mientras dura la vida pre-
sente, no quitan totalmente del libre albedrío la propensión al mal» 65. 
La gracia no es natural en el hombre, ni siquiera en Cristo, ya que 
no procede de los principios de la naturaleza humana sino de Dios 66, 
que es también la causa eficiente propia del aumento de los hábitos 
sobrenaturales 67. Por eso, hablar de la gracia como de un elemento 
humano es equívoco, ya que 10 sobrenatural nunca es natural 66. 
El progreso espiritual de los hombres en gracia forma parte cier-
tamente del modo ordinario previsto por la Providencia divina para 
que los hombres se encaminen a su último fin. Sin embargo, al ser 
de orden sobrenatural, la explicación última de este hecho de expe-
riencia hay que buscarla en la sabiduría divina, no en una naturaleza 
de la que no procede. El que sea normal, habitual, en los hombres 
este modo de desarrollarse la vida de la gracia, no lo convierte en 
un criterio válido para discernir la verdad de una naturaleza, la hu-
mana, a la que no pertenece. 
Santo Tomás comenta que Dios podía ciertamente haber dispues-
to que el hombre, en lugar de alcanzar su fin mediante una multi-
plicidad de actos, lo poseyera ya desde el inicio o lo alcanzara rápi-
damente 69. Esta multiplicidad no es debida a una insuficiencia del 
poder divino, sino consecuencia del orden establecido por Dios para 
el gobierno de los hombres 70, cuya dignidad resulta de esta manera 
64. C. G. IV, c. 32. 
65. C. G. In, c. 155: «Habitus enim qui nobis infunditur divinitus, secundum 
statum praesentis vitae, non auferunt a libero arbitrio totaliter mobilitatem ad malum». 
66. Cfr. S. Th. nI, q. 2, a. 12; I-n, q. 114, a. 1. 
67. Cfr. De virt. in communi, q. 1, a. 11; In 1 Sent., d. 17, q. 2, a. 2 ad 4; 
De Malo, q. 7, a. 2. 
68. Cfr. De Veritate, q. 14, a. 2. 
69. S. Th. I-II, q. 5, a. 7: «Rectitudo voluntatis ( ... ) requiritur ad beatitudinem, 
cum nihil aliud sit quam debitus ordo voluntatis ad ultimum finem; quae ita 
exigitur ad consecutionem ultimi finis, sicut debita dispositio materiae ad consecutio-
nem formae. Sed ex hoc non ostenditur quod aliqua operatio hominis debeat praece-
dere eius beatitudinem: posset enim Deus facere voluntatem recte tendentem in 
finem, et finem consequentem; sicut quandoque simul materiam disponit, et indu-
dt formam». 
70. S. Th. I-n, q. 5, a. 7 ad 1: «Operatio hominis non praeexigitur ad conse-
cutionem beatitudinis propter insufficientiam divinae virtutis beatificantis: sed ut 
servetur ordí in rebus». 
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sumamente resaltada en cuanto que pueden cooperar con Dios a tra-
vés del mérito en la adquisición del fin último. Pero Dios también 
ha dispuesto que los niños bautizados que mueren sin tener uso de 
razón alcancen ese fin en virtud de los méritos de Cristo. Esta capi-
talidad del Señor sobre los miembros del Cuerpo Místico, subraya 
el Angélico, explica asimismo que el Señor poseerá la gracia de un 
modo diverso al común entre los hombres 71. 
En esta variedad de la providencia divina para con los hombres 
brilla de modo particular su sabiduría, su justicia y su misericordia. 
Son muchas las prerrogativas que Cristo posee en el orden de la 
gracia que no son ordinarias y que los hombres no poseen: su santi-
dad innata, substancial; su impecabilidad; la ausencia de todo peca-
do, original y actuaL.. Insistir en que Cristo debe crecer en gracia 
porque así ocurre con los justos, podría conducir lógicamente a des-
pojarle también de aquellas otras prerrogativas, si se convierte 10 que 
en los hombres pueda ser lo ordinario en criterio unívoco de la sabi-
duría y del beneplácito divino. El principio evidente de todos estos 
dones sobrenaturales que poseía el Señor no es otro que el hecho 
único de la unión hipostática: «la vida de los hijos adoptivos no se 
comunica de una vez en toda su plenitud y desarrollo como en el 
Hijo Natural de Dios, sino que en un principio se comunica de una 
manera no plena, como en su raíz, para que por la observancia y el 
cultivo de 10 otorgado se hagan merecedores de su perfecto desplie-
gue» 72. La diversa predestinación de Cristo en cuanto hombre y del 
resto de los hombres se refleja también en el modo de poseer la 
gracia santificante. 
71. Ibidem, ad 2: «Quia per Christum, qui est Deus et homo, beatitudo erat 
ad alios derivanda (oo.) statim a principio suae conceptionis, absque aliqua operatione 
meritoria praecedente, anima eius fuit beata. Sed hoc est singularis in ipso: nam 
pueris baptizatis subvenit meritum Christi ad beatitudinem consequendam, licet desint 
eis merita propria eo quod per baptismum sunt Christi membra effecti». 
72. M. J. SCHEEBEN, Naturaleza y gracia, Ed. Herder, Barcelona 1969, p. 171. 
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